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ABSTRACT
This paper aims to clarify the roles and significance of urban parks for residents who use them in their daily
life. Generally, urban parks are planned to provide people open space with natural atmosphere and greens in ur-
banized areas. Among urban parks managed by municipal governments, block parks are the smallest type and
placed most abundantly. In this study, observation surveys in daytime in Sabae City, Fukui Prefecture, were con-
ducted to know why people come to or what people do in block parks from September to December of 1998.
The selected three block parks are located in residential, commercial, and industrial zones.
The collected data make clear the following evidence : (1) the numbers of daytime users depend on the loca-
tion of block parks. Many people cross the block parks in commercial zones, while a few people come to the
block parks in industrial zones and spend time there. (2) Many female users appear in block parks at weekdays,
while more male do at weekends. (3) Purposes of usage changes with time from early morning to evening. The
frequency of usage purpose depends on users’ generation and gender, weekdays or weekends, location of block
parks, and extents of block parks. For example, “adult women cross block parks in daytime of weekdays,” “in-
fant and small children play with their parent or grandparent at weekday mornings,” “pupils play after school,”
“aged persons gather to take exercise at a relatively big block park in early morning of weekends,” and so on.
However, young people like to stay away of block parks. (4) The majority of users stay in block parks only in
three minutes or less, whereas the others stay there for a while but mostly shorter than thirty minutes. (5) Many
users play, enjoy strolling, or walk with their dogs, family members, or friends in block parks. On the other hand,
individual users without companions take rest or walk there.
Residents enjoy block parks in various ways in different occasions irrespectively of their generations. Block
parks are one of familiar open space for urban residents. However, block parks will be required to be improved
for disabled persons to easily access and to stay.
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．はじめに
欧米諸国が，産業革命を契機として国家および社会のさまざまな面で近代化を強力に押し進めた１９
世紀，都市でもまた，理想の居住空間をめざす大改造が図られた．この時期の都市改造の重要な特徴
の一つが，それまできわめて人工的・反自然的に構築されてきた都市空間に，公園という形で自然を
取り込もうとするものである（白幡，１９９５）．明治期，日本政府は，西洋的な近代化を模倣し追随す
る政策の一環として，西洋都市の公園を日本の都市に移植しようとした．したがって，こうした都市
空間の欧化の結果として作られた都市公園は，日本古来，各地に見られた名所的な「公園」空間とは
別個の系譜をもつものである（石川，２００１）．
今日，日本の都市に設置されている公園のほとんどは，明治期以降の近代的都市計画の所産であり，
『都市公園法』（１９５６年制定，直近の改正は２００４年６月）によって規定されている．こうした都市公
園は，国または地方公共団体が設定した地域内に国または地方公共団体が設置する公園・緑地であり，
極めて「公的な性格」が強い．その成立の経緯からすると，日本の都市公園は，住民たち自らが作り
上げてきたといった自然発生的な空間ではない．しかしながら，その機能の面では，公園は，都市に
おける公けの共有地であり，稠密な市街地に広々としたオープンスペースを提供し，平時にあっては
緑豊かな環境，災害発生等の非常時にあっては人々の生命の安全を確保するという面で，都市住民に
とってきわめて大切な空間であるべきものとされている（石川，２００１：１５）．
では，都市に住む人々は，日常生活の中で，実際に都市公園をどのように利用しているのであろう
か．人工的な市街地のなかに公的な政策の上から人為的に作り出された自然が，都市における異質な
空間のままでとどまっているのか，都市居住者のための身近な緑地，あるいは自由に使えるオープン
スペースとして親しまれる空間となっているのか．本稿では，福井県江市における都市公園の利用
実態調査を通じて，住民にとっての公園の意味や都市空間における公園の機能を明らかにする．
．日本の公園に関する研究動向と本研究の課題
都市計画や地理学を始めとする関連分野では，どのような側面に焦点をあてて日本の公園を研究し
てきたかを整理した上で，本研究における課題と目的を明確にしておく．
前章で述べたように，日本の公園制度は，明治期に日本政府の欧化政策のもとで成立したものであ
る．したがって，日本の近代化のなかで公園が制度的，社会的に受容されていった過程を明らかにし
たり（丸山，１９９４）や，都市の近代化という観点から近代西洋の都市装置である公園が日本に移植さ
れた意味を探ったり（白幡，１９９５），文化としての公園の特質を分析したり（飯沼・白幡，１９９３），都
市緑地の導入が近代都市計画史のさまざまな系譜にどのように関わるかを分析したり（石川，２００１）
といった研究は，公園史研究の主要テーマに即したものである．１９７６年の制度化以降の国営公園の整
備状況と役割を検討した大貫（１９８７）や，政府による観光政策のもとで成立した国立公園をとりあげ，
日本文化にとっての意義を考察した荒山（１９９５）も，公園史研究に属するものであろう．また，都市
域内スケールでは，公園が整備されていく過程に注目し，東京都内における都市公園の整備・拡充の
規定要因が人口規模や公共投資であることを指摘した橋詰（１９８０）や，東京都江戸川区の公園緑地が
都市化に対応して規制市街地と主要交通路沿いに拡散してきた様子を明らかにした宮原（１９８６）など
の研究がある．
環境問題への関心から，都市の中の自然という公園空間の気候学的機能を解析する研究も盛んであ
る．たとえば，東京都区内での公園に観測されるクールアイランド現象あるいは低温域形成について，
公園の面積や植栽，時間変化や天候との関係を分析した渡辺（１９９１）や浜田・三上（１９９４）が挙げられる．
公園とそれを実際に眺めたり活用したりする人々との関係に関する研究も，近年の主要なテーマの
一つである．都市の景観要素としての公園空間に対して，人々がどのようなイメージや知覚を抱き，
選好しているかを明らかにするために，公園特性と人間の感覚の関係を数量分析した一連の研究（杉
浦・近藤，１９９２；杉浦ほか，１９９３，１９９４）では，くつろぎの快適さや都市公園の外見，自然（あるい
は人工）の美しさといったイメージ因子や，自然の環境が生み出す安らぎや認識されている都市公園
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の広さに関わる知覚成分，また，調和がとれた自然環境と開放性とから構成される選好指向性が指摘
されている．都市計画の実践分野では，利用者と公園のより良い関係を追求する立場から，大塚（１９９１
a, b）が公園づくりとその維持管理への住民参加の問題点を指摘したうえで，良好な関係が実現でき
ている公園事例を紹介している．挙げられているのは，公園空間として質が高いことに加えて，公園
空間が直接住民の日常生活圏に入り込むことで存在感を得ている公園，立地環境にあった空間を提供
している公園，地形や位置の特性を活かした公園，住民の気持ちに合った空間や施設を提供している
公園，住民による公園空間の活用が定着している公園の５タイプである．最近では，公園が来園者や
周辺住民に働きかける機能に注目し，緑の公園が高齢者や障害者に対する癒し効果を最大化する提案
もなされている（浅野・三宅，１９９９）．
本稿では，従来の都市公園研究では十分に取り上げられてこなかった，公園利用者の行動実態の解
明を課題とする．そこで，都市公園の来園者たちがどのような行動をとっているのか，詳細な観察と
いういわゆる「考現学」的な手法を用いた調査を実施する．この調査をもとに，住民の立場からみて，
都市公園が緑の空間あるいは自由に憩えるオープンスペースとして，日常生活のなかで効果的に活用
されているのかどうかを明らかにする．これが本稿の目的である．こうした研究は次のような点で重
要である．すなわち，公園利用者の実態を解明することは，都市計画における公園整備施策を，現実
の利用状況に対応し，より住民が利用しやすいものに改善してゆくための具体的な提言に結びつくも
のである．さらに，都市環境および自然環境に関する問題がますます厳しいものになりつつある昨今，
都市公園という研究素材の考察を通じて，都市と自然と住民の良好な関係を考えるための手がかりが
得られることも期待できる．
．研究の背景：都市公園の種類と整備状況
１．日本の都市公園と街区公園
本稿でとりあげる都市公園は，都市公園法で設置と管理が規定されている．設置者は地方公共団体
または国であり，（１）主に住民の屋外リクリエーションの場として利用され，また，都市環境の整備
や改善，景観の向上等を図り，災害時における避難場所として設けられる公園と，（２）自然環境の保
全や都市景観の向上，公害の防止等を図り，災害時における避難路として設けられる緑地とに分類さ
れる（都市計画法制研究会，１９９３）．これらの（１）公園と（２）緑地は，都市公園法では，さらに設計方
針や配置，規模，整備の点から，第１表のように分類されている．日本の都市公園（１９９８年現在）は
計７６，７１４箇所（８９，４３５ha）に設置されており，その約８割を占めるのが街区公園（６１，９６７箇所，１０，７１６
ha）である（財団法人国際エメックスセンター，１９９８）．本稿では，この最も小規模であるが周辺住
民にとっては最も身近な街区公園を研究対象とする．
街区公園は，都市公園の改正（１９９３年）によって，児童公園から名称変更されたものである．児童
公園は，もっぱら児童の利用に供することを目的とした公園であったが，街区公園への名称変更によ
って，公園の設置目的も，児童の遊戯，運動等の利用，高齢者の運動，憩い等の利用に配慮し，遊戯
施設，広場，休養施設等を最も身近な公園としての機能を発揮できるように配置し，街区に居住する
者の利用に供するものに拡大された（都市計画法制研究会，１９９３）．最も大きな変更点は，利用者の
年齢層が広げられていることである．こうした変更の背景には，地域社会の高齢化が進み，それに対
応した公園整備が必要となったことがある．
２．江市の街区公園
江市は，北を福井県の県庁所在都市である福井市に，南を武生市に接している．東西に長く延び
る市域の西部では，北流する日野川沿いの平野に中心市街地や水田が広がるが，東部は山地に続いて
いる（第１図）．１９９８年３月末には，江市には５７箇所の都市公園が所在していた（江市，１９９８）．
日野川河岸の都市緑地を除き，４７箇所の街区公園（１１．３７ha)をはじめとする都市公園のほとんどは，
日野川右岸の市街地内に配置されている．
江市における街区公園の利用実態に関する調査報告
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第１表 都市公園の種類
Table１．Classification of urban parks.
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第２図 調査対象とする３つの街区公園の所在する近隣地区の状況と公園内の施設配置
Figure 2. Neighborhood surrounding the three block parks where surveys were conducted and the
facilities which the block parks have.
２万５千分の１土地利用図「江」（昭和４８年改測，昭和５３年発行）に加筆したものを基図とした．
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街区公園の分布を見ると，１９７５年以前の街区公園は，主に市域の北部と南部に置かれていたが，そ
の後，北西部でも開設が進み，１９８６年から１９９８年にかけては南部および東部の周辺市街地へも分布が
拡大している．その後，２箇所の開設と９箇所の閉鎖があり，２００４年には，街区公園は４０箇所（１０．６２
ha）となっている（江市，２００４a）.
調査時（１９９８年）における街区公園の配置状況を都市計画の用途地域の面から検討すると，第一種
住居専用地域に１４箇所所在するほか，第二種住居専用地域と住居地域に所在するものを合わせると，
全体の６５％余りの街区公園が住宅地の中に置かれている．「主として街区に居住する者の利用に供す
る」という街区公園設置の趣旨に即して配備されていることが伺える．なお，近隣商業地には１箇所，
準工業地域には１１箇所，その他の用途地域に４箇所の街区公園がある（江市，１９９８）．４７街区公園
の規模は，最も狭い０．０４haから最大面積０．７０haと幅があるが，平均０．２４haと，都市計画法で標準と
される街区公園の大きさ（０．２５ha)にほぼ一致している．
江市の面積は８４．７５，人口は６３，６２０人（１９９８年現在）と，決して大規模な都市ではないが（
江市，２００４b)，九頭竜川に合流する日野川を中心に広がる農地や周辺丘陵地などがあり，緑には比較
的恵まれた環境にある．しかし，こうした地方都市でも，市街地内部の緑地やオープンスペースは限
られており，都市住民と自然との共生のあり方を課題として検討する必要がないわけではない．本稿
では，江市を事例として，地方都市における街区公園と周辺住民の関わり方を明らかにすることに
よって，都市と自然と人間の関係を考察する手がかりとしたい．
．街区公園の利用実態調査
１．調査対象とする街区公園
どの街区公園で利用実態調査を行うかという選定に際して，次のような点を考慮した．まず，本研
究の目的である公園利用の実態や利用者行動の分析を通じて公園空間の役割を検討するにあたって，
街区公園の立地条件による違いに注目することにした．このため，第一種住居専用地域，近隣商業地
域，準工業地域，それぞれに所在する街区公園を選ぶことにした．
第二に，公園での利用行動は，その公園にどんな設備があるかによって規定される面もあるため，
街区公園内に設置されている設備や機具（ベンチ，トイレ，遊具等）の点で，対象公園間で大きな差
異がないように配慮することにした．
第三に，主として一人の調査者で観察調査を行うということ，また，利用者の邪魔にならない観察
場所を公園内に確保できるということを考慮し，広すぎないが十分なスペースがあるという基準
で，０．２５ha前後の面積の街区公園を選ぶことにした．ただし，三六公園は江市内の街区公園の中
で最大面積（０．７０ha）の公園であるが，商業地に設置されている唯一の街区公園であるため，調査対
象に含めることとした．
以上の点を踏まえて，４７の街区公園の中から，ひまわり公園（第一種住居専用地域），三六公園（近
隣商業地域），神中第２公園（準工業地域）を調査対象に選んだ（第１図）．それぞれの街区公園の周
辺の状況と内部構成は，第２図に示すとおりである．ひまわり公園は住宅地の中にあるが，三六公園
は大型ショッピングセンターに，また，神中第２公園は工業団地に，それぞれ隣接している．
２．調査期間と調査方法
平日と休日では公園利用の様子が違うことを予想し，調査対象とするそれぞれの街区公園について，
平日および休日の利用実態を調査することにした．天候による利用状況の違いがないように，日中に
晴天が続く日を調査日とした．調査時間帯は，朝５時から夕刻１９時までの１４時間とした．調査期間
は，１９９８年９月１３日から１２月３日までの約２か月半に及んだ：ひまわり公園では１１月１５日（日）と１１
月２６日（木），三六公園では９月２０日（日）と１１月２７日（金），神中第２公園では９月１３日（日）と１２
月２日（水）に観察調査を行った．１０月から１１月にかけては天候が不安定で，一日中晴天が続く日が
少なく，１０月は全く調査を実施できなかった．
江市における街区公園の利用実態に関する調査報告
―８５―
利用者の行動を妨げない，また，そこに居ても利用者からあまり気にされない場所を公園内に確保
し，利用者の行動を観察し記録するという調査方法を採用した．調査補助者と短時間の交代をするこ
とは時折あったが，各調査日の５時から１７時まで連続して観察を行った．
３．調査項目
街区公園が，実際にどのように住民に利用されているのかを明らかにするという研究目的に即して，
下記のような調査項目を設定した．
（１）利用者数：街区公園ごとに，一日あたりの総数，時間帯による利用者数，目的別の利用者数の
他，男女別，年代別，単独利用かグループ利用かに分けて利用件数を調査した．
（２）利用時間：利用者の来園時間と退出した時間および滞在時間を記録した．
（３）利用者属性：男性・女性，年代，
グループか単独かの別，さらにグ
ループの場合のメンバー構成を記
録した．年代については，５グル
ープに分類した：①小学生未満の
乳幼児層，②学校年齢層（小学生
・中学生・高校生），③若者層（大
学生および２０代），④壮年・熟年
層（３０代～５０代），⑤老人層（６０代
以上）．また，グループ構成員の
組み合わせに関しては，（a）親子，
（b）兄弟，（c）孫と祖父あるいは祖
母，もしくはその両方，（d）その
他の親族同士，（e）友人同士に分
類した．利用者がどの範疇に属す
るかについては，利用者の外観や
会話などに基づいて，観察者自身
が判断した．
（４）利用目的：利用者が公園でどの
ようなことを行っているか，その
目的を分類した：①遊戯（遊具を
利用した遊びを含む），②運動（広
場や運動施設を利用する行為を含
む），③休憩（ベンチ等の休憩施
設の利用を含む），④散歩（犬を
同伴した散歩を含む），⑤トイレ
・電話（公園内の公衆トイレや公
衆電話を利用するもの），⑥その
他（公園内の通り抜け，清掃
等）．２つ以上の種類の行為が観
察された場合には，複数利用とし
て記録した． 第３図 調査日における各街区公園の利用者数
Figure 3. Number of daytime users in the three
study block parks at weekdays and weekends.
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．調査結果
１．どれくらい多くの人たちに利用されているか？
第３図に，各街区公園の平日と休日における利用者数を男女別に示している．街区公園間での差異
が明瞭である．第一に，利用者数の差がきわめて大きい．工業団地の傍らにある神中第２公園の利用
者が最も少なく平日は１０人未満，休日でも２０人をわずかに上回るにすぎない．これに対し，ショッピ
ングセンターに隣接する三六公園の利用者数は，平日・休日ともに２００人を超えている．神中第２公
園とひまわり公園では，休日の利用者数が平日のそれを上回るが，三六公園はむしろ平日の利用者の
方が多い．
第二に，男女比も街区公園によってかなり異なる．平日・休日とも男性利用者の割合の方が高いの
は神中第２公園である．ひまわり公園では，平日は女性利用者の方が，休日には男性利用者が上回る．
三六公園では，女性利用者の割合が高く，とくに平日には利用者の約３／４を女性が占める．しかしな
がら，休日の女性利用者は，比率，絶対数ともに減少している．
なお，どの街区公園でも半数以上の利用者が徒歩で，次いで自転車で来園していた．三六公園では
来園者の約８割が徒歩であった．自家用車はごく少数で，公共交通機関は全く見られなかった．
２．何のために利用されているか？
来園者がそれぞれの街区公園をどのように利用しているか，目的ごとの利用者数をグラフに描いた
（第４図）．平日と休日で利用のされ方が異なること，各街区公園間で利用形態がかなり異なってい
ること，とりわけ三六公園で顕著であるが，その他に分類される利用が多いことなどが，大きな特徴
である．
いずれの街区公園でも，休日になると，平日にはほとんど見られなかった運動目的での利用が多く
なる．とりわけ，休日の三六公園での運動利用はかなりの割合に達している．休憩も，休日には増え
る傾向がある．これらに対し，子供たちが遊ぶという遊戯目的での利用のされ方は，街区公園によっ
て違いが見られる．すなわち，ひまわり公園では休日に多いが，三六公園では平日に多い．散歩に関
しては，休日の方がやや多いものの，平日，休日ともにほぼ一定の割合で利用されている．神中第２
公園を別にして，他の公園では，散歩利用者の半数近くは犬を連れていた．
神中第２公園の場合，利用者総数が少ないため，利用目的別に分類してもまとまった傾向を把握し
にくい．ひまわり公園では，他の街区公園に比べて，散歩と遊戯のために利用する者の割合が高いの
が特徴的である．休日も運動よりは休憩での利用者の方が多い．三六公園の利用目的は，その他に分
類される用途に極端に偏っている．観察した限りでは，この大部分は通り抜けである．平日には利用
者のおよそ８割以上が他の目的地（学校，会社，病院，ショッピングセンター，駅等）への道筋とし
て公園を通り抜けている．休日にも５割以上が通り抜け利用の人たちであるが，これに次ぐのが運動
するために来園している人々である．
なお，いずれの街区公園でも，トイレや電話を利用するために来園する者はほとんどいなかった．
３．どんな人が何のために利用しているか？
では，誰がどのような目的で街区公園を利用しているのだろうか．第５図に，３つの街区公園での
すべての利用者について，平日と休日，それぞれについて，男女別および年代別に用途ごとの利用者
数をグラフに示している．街区公園の利用行動は，明らかに，男性と女性の違いや年代による違いが
見られることに加え，平日か休日かによっても大きく変化する．
まず，男性利用者と女性利用者を比較すると，平日は女性利用者が男性利用者を大幅に上回るが，
休日には女性利用者が減り，男女ほぼ同数となる．平日の女性利用者の大半は３０代以上の年代層で，
しかもその大部分はその他（通り抜け）の目的での街区公園利用である．散歩のための利用者も少な
くない．他方，学校年齢以下の子供たちの場合，乳幼児では男の子が多いが，小学校以上になると女
の子のほうが多い．総じて，遊戯目的で来園している．なお，３０代以上の女性利用者の一部にみられ
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る遊戯目的の来園者は，子供たちに同伴してやってくる人たちである．
休日には，男性も女性も共通して，通り抜け利用は大きく減少し，公園の滞在目的がきわめて多様
になる．３０代以上の男性利用者に関しては，運動と散歩を目的とする者が多い．とくに６０代以上では，
運動のための利用者が散歩のための利用者を大きく上回っている．女性の場合，３０代以上の利用者に
は散歩を目的とする者が多い．また，運動目的の利用者は６０代以上の年齢層にのみ見られる．また，
第４図 各街区公園での利用者の行動
Figure 4. Users' behavior in the three study block parks at weekdays and weekends.
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男女とも，平日では３０代～５０代の利用者が６０代以上の利用者より多いが，休日には６０代以上の年齢層
の利用者が大きく伸びる．これは特に女性の場合，顕著である．学校年齢以下の年代層では，男子の
利用者が女子のそれの約２倍にのぼる．とくに男子の場合，平日には乳幼児層が学校年齢層をやや上
回っていたが，休日には，学校年齢層が乳幼児層の３倍以上となっている．彼らの主な目的は，遊戯，
散歩，運動である．休日には，子供たちの遊戯に付き添う大人の利用者はごくわずかしかおらず，大
部分の遊戯は子供たち同士でなされている．
平日・休日を通じ，また男女ともに，大学生・２０代の若者層の街区公園利用はほとんど見られない．
４．多くの人々でにぎわう時間帯はいつ頃か？
第６図に，それぞれの街区公園ごとに，平日と休日の朝５時から夕方１９時までの利用状況の変化を
図示している．利用者が多く集まる時間帯は，平日と休日とでは異なる．さらに，街区公園によって，
利用者の人数についても目的についても，時間帯による推移パターンは大きく異なる．
神中第２公園の場合，早朝から夕方まで一人，二人と来園しているが，平日・休日ともに利用者総
数が少ないので，時間帯による利用者数や利用目的の変動を指摘するのはむずかしい．
ひまわり公園も早朝から夕方までほとんど途切れずに利用者がいる．平日も休日も，午前中のピー
クは１０時から１１時である．午後のピークは，平日には１５時から１７時頃，休日には１５時以降も１８時頃ま
で緩やかに続く．休日には，午後１３時から１４時の間に突出したピークがあり，これが一日の中で最も
利用者の集中する時間帯である．また，公園利用の目的も，時間帯によって変化しているし，その変
第５図 世代別・男女別にみた街区公園利用者の行動
Figure 5. The differences in users' behavior with respect to generation and gender.
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化の仕方は平日と休日で異なっている．早朝に多いのが散歩であるが，休日にはこの利用者数が平日
よりも多い上に９時頃まで続いている．その他の散歩のピークは，平日には午前半ば，休日には午後
早い時間帯にもある．また，平日の夕方の散歩の時間帯は１６時から始まるが，休日には１７時以降に増
える．ひまわり公園の調査日は平日・休日ともに１１月に実施したため，日の入り時間のずれという影
響はほとんどないはずである．平日の夕刻には下校する小学生たちによる通り抜け利用が多いが，休
日にはそれに代って運動や遊戯のための利用者が多数を占める．遊戯利用は，休日には午前中と午後
の２つの時間帯に多いが，平日には午前中に多い．
平日の三六公園では，利用者数のピークは，朝夕の通勤・通学時と昼休みに対応して３回見られる．
大部分の利用者は三六公園を通り抜けているにすぎないが，夕方の下校時以降を中心に，午後は遊戯
のための利用者が一定の割合を占めている．これに対し，休日での利用パターンは大きく変わり，早
朝６時～７時の間に運動のための利用者が集中し，しかも，他の時間帯の利用者数に比べて，突出し
て数が多いことが特徴的である．これは，三六公園で開催されるラジオ体操に多くの老人たちが参加
したものである．運動目的以外のこの時間帯での利用者は散歩のための来園である．午前中の通り抜
けピークは，平日よりも遅れて８時頃から始まり１０時頃まで続く．遊戯のための利用者が多くなるの
は昼過ぎから１４時頃までである．この後，１８時まで，三六公園の利用者数は徐々に減少するが，１８時
以降，再び通り抜けと散歩のための利用者が増える．
第６図 時間帯による街区公園利用の変化
Figure 6. Changes in the users' behavior with time.
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５．どんな場合に，公園に長く滞在するのか？
第７図には，街区公園内に３分間以上に滞在したケースについて，平日と休日の利用目的別の頻度
グラフを示している．ここでは，大部分の街区公園の通り抜け利用を除外し，個々の利用者ではなく
来園者グループ（個人を含む）を単位として集計している．
３街区公園合わせて，３分間以上滞在したのは，平日で３０グループ（利用者グループ総数２３０），休
日でも約４０グループ（利用者グループ総数１６１）しかいない．また，３分間以上滞在したグループの
うち，平日では９０％が，また休日でも約６５％が３０分以内である．街区公園の滞在時間は，休日のほう
が平日よりもやや長い傾向がある．
平日では，遊戯と散歩のための利用が大半を占める．休日では，これらに運動と休憩目的の利用が
加わり，いずれの場合も，数分間程度の滞在から１時間を超える滞在まで長短様々に利用されている．
６．どんなグループが何をするために利用するのか？
どんな組み合わせの人たちがどのような目的で街区公園に来園しているのかを，第８図に示してい
る．親族関係の利用者グループとそれ以外のグループとの違いが大きいのが最も顕著な特徴である．
親族グループでは通り抜け利用がほとんど見られないが，友人およびその他のグループの約３／４は
通り抜け利用である．これと対照的に，家族グループの場合は，遊戯と散歩のための利用が多い．と
くに遊戯は，親あるいは祖父母と子供，兄弟同士，いずれの組み合わせでもかなり大きな割合を占め
ている．また，通り抜け利用に次いで多いのは，友人同士のグループの場合は遊戯であるが，単独利
用者を中心とするその他のグループでは散歩であり，これに休憩，遊戯が続く．
第７図 街区公園での利用行動と滞在時間
滞在時間が３分未満の利用者は除く．
Figure 7. Behavior of the users who stay for longer than three minutes in the study block parks.
江市における街区公園の利用実態に関する調査報告
―９１―
．考察
１．立地条件に左右される利用者数
総じて，女性にとっては平日利用の，他方，男性にとっては休日利用の街区公園という図式が伺え
る．また，来園手段からみると，徒歩または自転車でやって来ることのできる近距離圏内の住民たち
に利用されており，身近な公園という性格が明瞭に伺える．しかしながら，公園の立地条件によって
は，近隣だけでなく他地域からの通勤・通学者のような人々が多く来園するケースもある．
神中第２公園の利用者が少ないのは，周辺が住宅地でなく，利用者になりうる居住者が多くないた
めと推測される．ただし，工業団地に隣接という特有の条件から，平日にも勤務の間に立ち寄る男性
利用者が見られる．三六公園の場合は，他の２つの街区公園の３倍近い面積を有するために利用者総
数が多くなっている可能性もあるが，それ以上に，周囲に大型ショッピングセンター，病院，中学校
と幼稚園があり，福井鉄道の神明駅にも近いという，昼間人口が多い地区であることが影響している
と考えられる．したがって，三六公園の場合，来園者は必ずしも周辺住民とは限らないと推測される．
第８図 利用者グループの属性と街区公園での行動
Figure 8. Members of user groups and their behavior in the study block parks.
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２．周辺環境によって異なる利用者の行動
街区公園の利用のされ方も周辺環境に左右されている．
住宅地の中にあるひまわり公園は，周辺住民たちによって遊戯や散歩などに日常生活の中で，のん
びりと活用されている様子が伺える．一方，三六公園は周辺にさまざまな商業・教育・福祉・公共交
通の諸施設が所在する環境であるため，圧倒的に通り抜けが多いという偏った利用形態が発生してい
ると解釈できる．ところが，休日には一転して，運動や散歩のために来園する者が多くなっている．
この一因として，三六公園が街区公園としては比較的広く（０．７０ha），運動スペースが比較的十分に
確保できることが指摘できる．
また，犬の散歩コースに街区公園を利用している人たちが多いのは，公園内の土や芝生で覆われた
地面が散歩コースとして高く評価されているためと解釈できる．
電話やトイレ利用の少なさに関しては，次のように解釈できる．調査時（１９９８年）は，今日ほど携
帯電話が普及していなかったとはいえ，電話やトイレ等であれば，他に利用できる公共施設は数多い
し，自宅から街区公園まで近いのであれば，自宅で済ませられる行為でもある．緊急時あるいは長時
間の滞在時でなければ，街区公園のトイレや電話を利用する機会は生じにくい．
３．利用者によって異なる公園空間の役割
街区公園は，それぞれの人にとって，日によって，使われ方が変化する空間であることが明らかに
なった．平日，すなわち普段の街区公園は，「主に通り抜けをする大人の女性たち」と「大人に遊ん
で貰う幼い子供たち」によって主に利用される空間である．これに対し，休日の街区公園は，「運動
と散歩で過ごす健康志向の老人たち」や「遊び場として使う男の子たち」が目立つ空間である．しか
しながら，少なくとも昼間の街区公園は，若年層には看過される空間，あるいは，彼らの行動圏には
含まれない空間であった．
４．一日の中で大きく変化する利用パターン
日中の街区公園利用は，平日と休日，また街区公園によっても，異るパターンで推移することが明
らかになった．こうした差異の生ずる一因は，やはり街区公園の周辺環境にあると考えられる．
例えば，休日のひまわり公園は，散歩，遊戯，運動と時間帯によって利用のされ方は変わるが，「周
辺に住むさまざまな人たちによって多様に利用されるスペース」であることが伺える．これに対し，
三六公園は，平日には「もっぱら通り抜けのためのスペース」であるが，休日の早朝になると「健康
増進のために多くの人々が集まる空間」に様変わりする．一度に約５０人もの来園者が運動できるほど
のスペースが三六公園にはあるというのも重要な条件である．ただし，同じ休日でも，ひまわり公園
の運動利用者が多かったのは午後の半ば以降であった．２つの街区公園での集中時間帯の違いには，
三六公園では９月に，ひまわり公園では１１月に調査をしたという，休日利用調査を実施した季節の違
いが影響している可能性もある．
街区公園は，子供たちの遊戯空間としても，平日・休日ともに，比較的よく活用されている．平日
の午前中は大人あるいは年長の同伴者が子供を連れたケースが多いが，平日の夕方や休日には子供た
ち同士という組み合わせが多い．
５．少数派の滞在型利用
大多数の通り抜け利用者集団と少数の滞在型利用者集団に分かれる．通り抜け以外の利用者グルー
プの総数はそれほど多くないし，街区公園内に滞在したとしても大多数が３０分間以内である．滞在型
集団の利用の仕方を見ると，休日の街区公園が，数分間のそそくさタイプから１時間を超えるのんび
りタイプまで，運動に遊戯に散歩に休憩と，さまざまに利用されている様子がうかがえる．
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６．一人でもグループでも利用できる空間
街区公園での利用行動が，単独利用の場合とグループ利用の場合とでは異なっている点と共通する
点とが見られる．街区公園は，「家族で，あるいは友人同士で，子供たちが遊んだり散歩するための
空間」である一方，「休憩したり散歩したり，一人でのんびり過ごせる空間」としても利用されてい
る．「通過のための空間」として利用するのは，主に単独利用者か友人同士のグループである．
７．おわりに
本稿では，福井県江市内の３つの街区公園を対象にした利用実態調査の結果をもとに，住民が日
常生活の中で，都市公園をどのように利用しているのか，また，都市空間のなかで公園がどのような
機能や意味を持っているかを分析した．その結果，以下の点が明らかになった：
（１）利用者数は，周辺の施設や土地利用などの立地条件に左右されるが，「女性の多い平日の公園」
と「男性が増える休日の公園」という対照性が見られた．
（２）利用状況は，平日と休日，時間の推移に応じて多様に変化していた．住宅地にある平日の街区
公園は「朝から夕方まで幅広い年代層の住民たちが多様な目的で滞在する場」であったのに対し，商
業地にある平日の朝夕の街区公園はもっぱら「通勤・通学のための通路」であった．しかし，こうし
た街区公園も，休日の早朝には，多くの人々が運動や散歩に集う場に一転した．公園機能には，固定
的に捉えきれない多面性・可変性がある．
（３）それぞれの人によって，日によって，街区公園の使われ方は変化する．平日には，日中を通じ
て「主として大人の女性たちによる通り抜け」が行われ，午前中は「大人に遊んで貰う幼い子供たち」
が，また下校後は「子供たち同士」が遊ぶ場であった．休日になると，早朝のひととき，「運動と散
歩で過ごす健康志向の老人たち」が集まるほか，「遊び場として使う男の子たち」が目立った．しか
しながら，「若年層は近寄らない空間」であった．
（４）大多数の通り抜け利用者集団と少数の滞在型利用者集団に分かれた．ただし，滞在型でも，大
多数は３０分間以内であった．
（５）「家族で，あるいは友人同士で，子供たちが遊んだり散歩するための空間」である一方，「休
憩したり散歩したり，一人でのんびり過ごせる空間」としての利用も少なくなかった．ただし，通り
抜けは，単独利用にも，グループ利用にも共通して多かった．
本研究では，天候や単独調査という条件に制約されて，対象とした街区公園でそれぞれ平日・休日
に一日ずつの観察調査しか実施できなかったため，十分な資料が入手できたとは言い難い．したがっ
て，今回の調査データの分析から一般的な結論を導くことは難しい．しかしながら，従来の都市公園
研究ではあまり取り上げられてこなかった，日常生活の中における身近な街区公園と周辺住民の関わ
り方の一端を明らかにできたと考えている．
最後に，都市空間のなかでの公園の意味について，言及しておきたい．公園には，利用者が多い，
あるいは公園内施設がよく活用されているといった点だけでは，評価し得ない存在意義があるのでは
ないだろうか．これは，災害時における避難場所といった機能だけを指しているのではない．利用者
の極端に少なかった工業団地近くの街区公園でも，そこに狭くても樹木のあるオープンスペースがあ
るというだけで，ゆとりを感じさせる景観が生まれている．また，通り抜けが極端に多い商業地の街
区公園が，利用者にとって単に便利なだけの通路ではない面もある．通り抜ける人々の目に映る公園
内の景色や一定のスペースの広がりが，好ましい空間要素と受け止められている可能性もある．
今後の街区公園には，よりさまざまな人たちに利用され共有されるスペースであるための方策が必
要ではないかと考える．健常者だけでなく，障害のある人たちも気軽に利用できるよう，出入り口の
段差をなくしたり，立ち居の動作の容易なベンチを設置するなどの配慮は不可欠である．また，今回
の調査では，若者が街区公園に近づかない傾向が伺えた．若者層にとって自然に親しむゆとりの空間
はさまざまに存在するのかもしれないが，街区公園が彼らにも敬遠されない空間であってもよいので
はないだろうか．
田中 和子・高芝 和紀・服部 勇
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付記
本稿は，平成１０年度の福井大学教育地域科学部社会科（地理学専攻）における高芝和紀の卒業論文
「都市における公園緑地の役割とその利用」をもとに，田中和子と服部 勇が加筆・再構成したもの
である．服部 勇が高芝の卒業論文を読み，実態調査資料としての公刊を提案したことが，本稿をと
りまとめるきっかけとなった．
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